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社 会 的 カテ ゴ リー と しての苗字
「苗字 アイデ ンテ ィテ ィ」 に対す る
カテ ゴリー ・サ イズの効果
土　肥　伊都子
〈問題 〉
　 「日本苗字大辞典」(丹羽,1996)によると,日 本人の苗字は291,129種類 にも
及ぶ.ま た,佐久間(1972)に準拠 して推定 された苗字総数は約十万種 とされるが,
日本人の人口の96%は,上位7,000位までの苗字のいずれかに該当す るとされて
いる(「日本の苗字七千傑」のHP).そして,日 本で最 も多い苗字である 「佐藤」
の推定人口が約1,928,000人なのに対 して,希 少な苗字,た とえば第7,000位の
「宮治」 の推定人口は,約1,300人にすぎない.
　苗字は固有名詞であ り,個 人を特定す る役割 を担 うものであるが,上 記の通
り,多 数の ものが同 じ苗字 をもつ こともあれば,少 数のものだけが もつ場合 も
ある.す なわち,苗 字 は個人が社会生活 を営む上で必ず属する社会的カテゴリ
ーの1つ であるといえ,さ らに各 カテゴリーに含 まれる人数,す なわちカテゴ
リー ・サイズが大小様 々なもの と捉 えることもで きる.従 来,社 会心理学の領
域で研究対象 とされて きた代表的な社会的カテゴリーには,性 別,世 代,国 籍,
民族,職 業,宗 教 などがあるが,苗 字 を社会的カテゴリーの一つ ととらえた研
究は,筆 者の調べ た限 りにおいて存在 しない.し か しなが ら,苗 字は全ての人
が必ず所有 し,日 常生活で常 に頻繁 に使用 され,客 観的に容易 に把握で きるも
のであ り,社 会的 自己の象徴 という心理的な意味を もつ ことが予想 される.し
たがって,社 会的カテゴリー と関連す る意識 を実証的に研究す るのに適 した研
究対象であるといえよう.
　 ところで,個 人の苗字に対する意識は,そ の個人の苗字のカテゴリー・サイズ
の大小 によって差異があると考え られる.た とえば,カ テゴリー・サイズの小 さ
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い希少な苗字をもつ個人の場合,日 頃は同姓の他者に出会 うことも見聞 きする
機会 も多 くはないはずである.そ の代わ り,偶 然,同 姓 の人に出会 った り,ス
ポーツ選手や政治家などで同姓の人がマス コミなどに登場 した りすると,「私 と
同 じ苗字の人だ」 などと,そ の出会いの偶然性,同 姓の他者 に対す る縁や親近
感,自 分 との類似性 な どを強 く感 じると推測 される.ま た,希 少 な苗字の夫婦
同士や家族,親 戚 は,血 縁 関係や婚姻関係 にあることへ の意識が高い ことも予
想で きる.反 対に,カ テゴリー ・サイズの大 きい,あ りふれた苗字の人に とっ
ては,自 分の苗字へ の愛着心や同姓の者 と出会 うことに対する特別 な感情 など
は,あ ま り強 くはないであろう.自 分 と同 じ苗字の他人 と出会 うことは特別な
ことではな く,い わば 日常茶飯事だか らである.本 稿では,こ うした自分の苗
字に対す る帰属意識や親近感,同 姓の他者に対する同一視 などを,「苗字アイデ
ンテ ィテ ィ」 としたい.こ れは,苗 字 に関連 した 社 会的 アイデ ンテ ィテ ィ
(social　identity;Tajfel&Tumer,1979)ということができる.社 会的アイデ ンティ
ティとは,自 己概念の なかで も特に集団や社会的カテゴリーに所属することへ
の自覚に基づ く自己イメ.___ジであ り,こ れには通常,所 属集団に対する評価や
地位の高低 と連合 した,優 越感や劣等感 といった情緒的意味が付帯するもので
ある(唐 沢,2005).
　社 会的 カテ ゴリー ・サイズ とその カテ ゴリー内の成員の意識 について は,
Mullen(1991)が,同じ社会的カテゴリーの集団成員同士は,特 性や態度が同
質であると認知す る傾向にあ り,こ れは多数派ではな くて少数派の成員に発生
しやすい とした.た だ し,こ うした成員の同質性効果 は,成 員の数だけではな
く,対 象 となる集団が判断者に とって内集団(自 己が所属す る集団)で あるか
外集団(自 己が所属 しない集団)で あるかにも影響 される.詳 しくいえば,成
員数の多少 に関わ らず,そ の集団が外集団である場合 には,外 集団同質性効果
(outgroup　homogeneity　ffect)が生 じることは,よ く知 られている.外 集団の成
員は内集団の成員 よ り接触する機会に恵 まれず,成 員の特性 に関す る情報が乏
しいため,少 ない情報 を無理 に全ての成員に適用 させ ようとするか らである.
これはステレオ タイプの発生メカニズムの一つ として考 えられて きた ものであ
る(Linville　et　al.,1989).それに対 して,対 象 となる集団が判断者にとって内集
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団で,し か も少数派である場合 に同質性効果が起 きることを,Simon&Brown
(1987)は,社会的アイデ ンテ ィティ理論 に依拠 して指摘 した.す なわち,カ テ
ゴリー ・サ イズが小 さい集団の成員 は,目 立ちやす く,ま た,数 的に劣位にお
かれている(Taylor,1981)ため,内 集団の評価が下がるのではないか という危
機感 をもつ と考えた.そ して,カ テゴリー ・サイズの小 さい集団の成員同士は,
お互いが同 じカテゴリーに属 してい ると認知する傾 向を強めることで社会的ア
イデ ンティテ ィを高め,そ れによって集団を存続 させ ようとすると考 えたので
ある.
　Simon&Brown(2000)は,社会的アイデ ンティテ ィにより同質性効果が生
じることを,実 験 により明 らかにした.具 体的には,13歳か ら15歳の学生192名
に対 してスライ ドを見せ,そ のスライ ドの色 と赤い点の数を判断させた.さ ら
に,学 力の高 さ,旅 費 として出せ る金額 などの集団内での上限と下限の範 囲も
推測 させ,こ れ らを集団成員の判断値 に関す る同質化認知の指標 とした.そ の
結果,多 数派である場合 よ りも少数派である場合の方が,上 限 と下限の範 囲を
狭 いもの とみな し,判 断値の分散 を小 さく推測 したのだが,こ の傾 向は,被 験
者 らが外集団 としてではな く,内 集団の成員 とい う立場にいるときに生起 した
のである.す なわち,少 数派の内集団の成員 において,同 質性認知の傾向が強
い ことが明 らかになった.こ れは,内 集団が社会的アイデ ンティティの一部に
なっていることの影響 を示唆 した もの といえよう.
　 そこで,社 会 的アイデ ンティティ理論に依拠すれば,自 分 の苗字が少数派,
すなわち内集団のカテゴリー ・サイズの小 さい ものは,自 分の苗字が多数派,
すなわち内集団のカテゴリー ・サ イズの大 きい ものよ りも,苗 字 アイデンテ ィ
テ ィは高 くなると仮定で きる.こ れを検討す ることが本研究の第一の目的であ
る.本 研究では,苗 字の カテゴリー ・サイズは,同 姓者数の全国順位によって
特定す る.ま た,既 存の社会的アイデンテ ィテ ィの測定尺度などを参考に,本
研究で新たに苗字アイデ ンテ ィティの測定尺度を作成する.さ らに,全 国順位
によるカテ ゴリー・サイズの客観的な指標 とともに,主 観的指標 として,「自分
の苗字はめず らしい」 と考 えている程度 もたずね,そ れ と苗字アイデンティテ
ィとの関連 も検討する.
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　本研究の第二の 目的は,「家族ユニ ット志向」(土肥,2003)と苗字のカテゴリ
ー ・サイズ,お よび苗字アイデ ンテ ィティとの関連性 について検討す ることで
ある.W　 的な集団 と個人 との心理的つなが りとしては,集 団成員問の一体感,
所属意識,同 一視,集 団 を自己概念 に取 り込む傾 向などが考 え られて きたが,
「家族ユニ ット志向」は,こ うした個人 と集団 との心理的つなが りを家族集団だ
けに限定 して考 えたものである.と い うのは,家 族集団は血縁や婚姻を通 して
成員同士がつ ながっていることや,よ り長期 にわたって関係が持続す るのが一
般的であ り,し たが って,家 族以外の一般的 な集団とは異 なる,か な り特殊な
面 も多い と考えたか らである.土 肥(2003,2004a)は,「家族ユニッ ト志向」の下
位概念 として,「夫婦役割の固定性」「家族関係の閉鎖性」「イエ意識」を提起 し,
これ らを測定す るリカー ト尺度(各6項 目の3つ の下位尺度,計18項目よ り成
る)を 開発 した.
　そ こで,現 代においては家族成員同士が同姓であることが一般的であること
を踏 まえ,希 少 な苗字 を共有する家族の成員は,自 分が属す る少数派の仲問 と
して家族 を認知するため,家 族ユニ ッ ト志向 も高いのではないか と考え,こ れ
を検討する.さ らに,家 族ユ ニ ッ ト志 向が高い人ほ ど,家 族成員が共有す る,
いわば家族の象徴 ともなる苗字 に対するアイデンテ ィテ ィも強い という仮説 に
ついても,併 せて検討す る.ま とめると,希 少な苗字の人ほど,家 族ユニ ット
志向が高 く,ま た家族ユニ ッ ト志 向が高いことほ ど苗字 アイデ ンティティも高
いか どうかを明 らかにする.
〈方法〉
1.予備調査
　本調査 で用 いる苗字 アイデ ンテ ィテ ィの測定項 目を作 成するにあたって,
様 々なカテゴリー ・サイズの苗字の人たちが,日 頃か ら苗字に関 して どの よう
な意識や経験 をもっているか,エ ピソー ドの形で自由記述 させた.ま た,質 問
紙 には苗字 と出身地 も記入 させた.調 査対象者は,女 子大学生および大学院生
27名であ り,2006年7月中に実施 した.
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2.本調査
　兵庫県内の2つ の女子大学の学生211名を対象に,2006年10月,質問紙調査 を
実施 した.質問紙の内容は,以 下の通 りである.
1)苗字のカテゴリー ・サイズ
　 まず,客 観的な指標 として,調 査対象者の苗字 を記名させ,「苗字館」のホー
ムページで,そ の苗字の件数の全国順位(3万 位 まで)1を検索 した.
また主観的な指標 として,自 分の苗字のめず らしさの判断値 を求めた.教 示文
は 「あなたご自身の苗字 は,め ず らしい苗字だ と思いますか.そ れ ともあ りふ
れていると思い ますか.以 下のあては まる数字 をひとつだけ選んで,○ をして
ください.」である.反 応形式は,「6.非常にめず らしい　 5.かな りめず らしい
4.ややめず らしい　 3.ややあ りふれている　 2.かな りあ りふれている　 1.非
常にあ りふれている」の6件 法の リカー ト法である.
2)苗字アイデンティティ
　予備調査の自由記述 および文献などを参考 に,自 分の苗字に対するアイデ ン
ティテ ィを測定する尺度項 目を作成 した.そ れぞれの項 目につ いて,「4.かな
りそう思 う　 3.ややそ う思 う　 2.あま りそ うは思わない　 1.ほとんどそうは
思わ ない」 の4件 法 の リカー ト法 によ り評定 させ た.具 体 的な項 目内容 は,
Table　1の通 りである(予 備調査結果に基づ き作成 された尺度項 目には,　Table　1
の項 目以外 に,「人か ら,自分 と同 じ苗字の人 と比べ られているような気がす る」
「自分 と同 じ苗字の人とは,ど こか似ているところがあるように感 じる」の2項
目も含 まれていたが,尺 度項 目決定過程で,項 目通過率 を考慮 して削除 した).
3)「家族ユニ ット志向」尺度(土肥,2003)
　「イエ意識」,「家族関係の閉鎖性」,「夫婦役割の固定性」の3下 位尺度,各6
項 目より成 る.そ れ ら18項目について,同 意す る程度を4件 法でたずねた.反
応形式は,「4.そう思 う」 「3.どち らか といえばそう思 う」「2.どちらか とい
1)　(株)日本ソフト販売の 「写録宝夢巣」 という電話帳ソフトをメインの資料として
利用 したもの。十数万種類の苗字を用意 してこのソフ トを使って件数を割 り出し、その
　3年分の件数の平均 を算出.さ らにそれ以前3年 分のデータと(株)エ ンデバーズの
「黒船」 というパソコン用電話帳データを使用 し,順位を決定 している。
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えばそ う思わない」「1.そう思わない」であった.高 得点ほどイエ意識 家族
関係 の閉鎖性,夫 婦役 割の 固定性 が高 い こ とを示す.尺 度項 目は,Table　2の通
りで あ る.
Table　1「 苗 字 アイデ ンテ ィテ ィ」尺度項 目の因子負荷 パ ター ン
因子名 ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
自分と同じ苗字の人に出会 うと,嬉 しい
自分と同じ苗字の人が身近にいると,そ の相手を意識 して しまう
自分と同じ苗字の人が新聞やテレビに登場す ると,得意になる
自分と同じ苗字の人に対 して,運 命的なものを感 じる
自分と同じ苗字の地名の場所に親近感をもつ
自分と同じ苗字の人を,ひ いき目にみてしまう
自分の苗字 と同じ漢字が含 まれる苗字に,親 しみを感 じる
自分 と同じ苗字の友達とは,仲 良 くなりやすい気がする
自分と同じ苗字の人とは,同 じ先祖ではないかと思う
自分と同姓同名の人を,イ ンターネッ トなどで探 したことがある
自分の苗字を人が覚えて くれていると,嬉 しい
自分の苗字を間違われると,不快である
.706
.703
.654
.616
.603
.535
.533
.460
.407
.404
一 .219　-.279
　 .044　　.159
- .054　　.108
　 .130　-.068
　 .056　　.057
　 　 　 .234
.350　-.043　-.150
.280　-.007　-.091
.039　　.195
.139　　.049
.031　-.024
.165　-.167
　 　 　 ユ68
結婚 して も,今の苗字を変えたくない(既婚者の場合は,変えたくなかった)
結婚後も,旧姓を通称 として使 うつ もりである(既婚者の場合は,使っている)
自分の苗字が好 きだ
自分の苗字の由来を知っている
自分の苗字よりも,名(ファース トネーム)の方が大事である(反転)
自分の苗字の発祥地 を知っている
　 .003
- .034
　 .024
　 .005
.149　-.279
.148　　.220
.770　　.097
.742　　.082
.512　-.222
.320　　.240
　 　 　 .228
　 　 　 .135
自分の苗字はありふれていて,損 をしているように思う
今までに,親戚以外で同姓の人に出会ったことがない
同じ苗字の別人 と間違われたことがある
自分の家の近所に,同 じ苗字の人が多 く住んでいる
自分の苗字が,未 来 も絶 えずにあってほしい
法事など以外で も,親戚同士が集 まる機会がある
　 .019
　 .091
　 .137
- .001
　 .266
　 .007
.008　　　.633
.049　-一.475
.179　　 .449
.137　　 .307
.255　-.293
.013　-.083
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Table　2　「家族ユ ニ ッ ト志 向」尺度項 目の成 分負荷 パ ター ン
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
夫と妻が,仕事と家庭の役割を時々交替するのは,夫婦の関係を不安定にさせてしまうと思う
共働 き夫婦が,家計や家事の分担方法についてルールを作るのは,他人行儀だと思 う
夫婦それぞれが個人名義の財産を持つ ことには抵抗がある
同居する子 どもは,長 男を優先する方がよい夫婦別姓制度に賛成である(反 転)
夫婦別姓制度に賛成である(反 転)
長男の嫁は,た とえ別居 していて も,義理の父母の介護をするのが望 ましい
夫婦 と子どもが揃っていてこそ,家 族である
夫婦が離婚 して,ど ちらか一方の親に育てられた子 どもは,か わいそ うだ
家庭外でボランティアする余裕があるのなら,家族のために時間や手間を費やす方がよい
家庭で問題が生 じても,家族以外の人の世話になりた くない
一生結婚 しない入は,変 わ り者だと思 う
　 ..
.668
.625
.596
.499
.493
.416
.314
.300
.245
.ZOs
一.291
一ユ93
　 .133
- .085
.039
.212
.350
.27].
.096
.067
.190
先祖の墓は守 り通すのが望ましい
何代にもわたって土地や家業を継 ぐことは,す ばらしいことだ
休 日は,夫 婦揃って過ごすように心がける方がよい
老親の介護を公的機関に任せるのは,で きれば避けたい
何 といっても,最後に頼れるのは血のつなが りである
いくら親しい友人でも,家族の代わ りにはならない と思 う
家族のもめごとは,家 族の中で解決するのがよい
　 .145　　　.646
　 .112　　.642
　 .067　　　.595
　 .036　　.55i
　 .071　　　.467
　 .027　　　.407
　 .213　　.407
4)デ モグラフイック変数
　家族形態(核 家族か,父 系の拡大家族か,あ るいはそれ以外か),および現在
の住 まいに家族(親 世代,祖 父母世代 を含 む)が 住み始めてか らの年数 をたず
ねた.ま た,居 住地が新興住宅地か否か も尋ねた.
〈結果〉
1.予備調査の結果
　比較的希少な苗字の人の回答 として,「今 までに親戚以外で同姓の人に会 った
ことが ない」(全国順位3万 位以降 と,23,160位)とか,実 家の周 りには同姓の
人が多 いのに,転 居後はほとん ど同姓 に会わな くなったので偶然出会えると嬉
しい(7,237位),「めず らしい名前なので,出 身地をきかれる」(9,649位),「苗字
だけで国籍がわかる」(1,944位),苗字が同 じもの同士で従兄弟会 を定期的に開
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いている(7,437位)などがあった.
　それ とは対照に,比 較的多い苗字の人の回答 として,「同級生の同姓の友人 と
自分の どちらが呼ばれているのかわか らなくていや」(79位),「普通す ぎて,あ
まり好 きではない.珍 しい名前が うらや ましい」(68位),珍しい苗字の子が必
ず読み間違 えられるのがうらや ましい(4位),多 い名前 なので,姓 と名がそろ
って初めて自分の名前だと感 じる(2位),同 姓の人は多いので親近感 は起 きな
いが,名 前が同じであると親 しみ を感 じる(114位)などがあった.ま た,苗 字
が同一・ではな くて も同 じ漢字が含 まれているだけで親 しみを感 じるとい うもの
や,苗 字 と同 じ地名の ところに行ってみたい とい う回答 もあった.
　 これ らの自由回答か らは,希 少 な苗字の人ほど同姓 に対す る親密感 をもち,
あ りふれた苗字の ものは自分の苗字 をあ まり好 ましく思 っていない傾向が示唆
された.
　　以下は,全 て本調査の結果である.
2.デ モグラ フイ ック変 数
　 まず,家 族形態 は,核 家族 が157名で,祖 父母 と同居が52名であ った.祖 父母
以外の人 との同居 は1名 のみであ った.新 興住 宅地 に住 まいが ある もの は42名,
そ うで ない ものが81名,不 明が84名で あ った.現 在 の住 まいに家族(親 世代,
祖父母世代 を含 む)が 住 み始 めてか らの年 数 は,0年 か ら最 長100年まで及 んで
お り,平 均年数 は21.6年(S.D.=21.02)であ った.
3.「苗字 アイデ ンテ イテ イ」 の尺度作 成
(1)項 目通 過率 の検 討　各項 目につ いて,「4.かな り当て は まる」 「3.やや 当
て はまる」 の回答 選択 率 の合計 と,「2.あま り当て は まらない」 「1.ほとん ど当
て はま らない」 の回答 選択率 の合 計のバ ラ ンス を検 討 した.そ の結果,「1.人
か ら,自 分 と同 じ苗字 の人 と比べ られ てい る ような気 がす る」 は選択肢 の1と
2で93.8%を占め,「23.自分 と同 じ苗 字の人 とは,ど こか似 てい る ところが ある
ように感 じる」 は選択肢 の1と2で94.3%を 占めた.こ れ らの2項 目は,回 答 に
偏 りがあ りす ぎる と判断 し,予 備項 目か ら削 除 した.
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(2)因 子構造の検討　項 目通過率で削除されなかった予備項 目24項目を,主
因子法の因子分析 にかけた ところ,固 有値1.0以上の因子 は8個 抽出された.ス
クリー ・テス トの結果 より,3因 子構造 を仮定す るのが妥 当であると見当をつ
け,因 子の解釈の しやす さなどを手がか りに,因 子数を3か ら8の 問で探索的
に検討 した.そ れ らの結果,も っ とも解釈 しやすい因子数 は3で ある と判断 し
た.プ ロマ ックス回転後の因子負荷パター ンは,Table　1の通 りである.
　 第1因 子 は,「同姓 と会 うと嬉 しい」「同姓がマス コミに出る と得意になる」
などの項 目よりなってお り,こ れを 「同姓への親近感 仲間意識」 と命名 した.
　 II因子は,「結婚 して も苗字 を変えた くない」「自分 の苗字が好 きだ」 などめ
項 目よ り成 ってお り,こ れは第1因 子が同姓の人を対象 としたものであること
とは対照に,苗 字 自体への好意 を表 した ものであると考え,「自分の苗字への愛
着心」 とした.第IH因子 は,「自分 の苗字 はあ りふれていて損 をしている」 「同
姓の別人 と間違われたことがある」 などの項 目よ りなってお り.ど ち らか とい
えば 自分の苗字 に対 してあ まり好 きではない とい う感情 もあるが,多 いか少な
いかの意識を表 したものが中心である と考え,「自分の苗字の多数派意識」 と命
名 した.
　 そ して,そ れぞれの因子負荷量の高 さと尺度項 目に採用 した場合の α係数の
高 さとを考慮 して,第1因 子か ら10項目,第1因 子 と第 皿因子か らそれぞれ4
項 目を下位尺度項 目と決定 した(Table1の因子負荷量が ゴシック文字で表 され
た項 目を,尺 度項 目として採用 した).各下位尺度の α係数 は,「同姓へ の仲間
意識 ・親近感」 はα=.802,「自分の苗字への愛着心」は α=.632,「自分の苗字の
多数派意識」 は α=.515であった.ま た,全 ての下位尺度項 目を併せて 「苗字
アイデ ンティティ」尺度(18項目)と した場合,α=.707であった.
　各下位尺度の得点は,Table　3に示す通 りである.
4.家 族ユニ ッ ト志向尺度項 目の変更
　土肥(2003)の家族ユニ ッ ト志 向尺度の18項目を主成分分析 し,ス クリ 一ー・
テス トの結果か ら,従 来の3因 子構造ではな く,2因 子構造を仮定す る方が妥
当であると判断 した.ま た,従 来の下位尺度(各6項 目)の α係数を算 出した
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ところ,い ずれの下位尺度 もα係数が0.6を下回 り,尺 度 として内的整合性が十
分ではなかった.そ のため2因 子指定の主成分分析 を し,プ ロマ ックス回転 さ
せたところ,Table　2の成分負荷パ ター ンとなった.第1主 成分は,夫 婦の役割
分担の取 り決めや,子 どもや嫁の立場 にいるもの としての義務 に関す る項 目が
高 く負荷 したため,こ れ を 「家族役割 の明確化」 と命名 した.第II主成分 は,
先祖や血のつ なが り,介 護 など,家 族 ならではの成員同士 の特別 な絆 を重視 し
た項 目が高 く負荷 したため,こ れを 「家族集団の特別視」 と命名 した.
　そ して,各 成分負荷量の高 さと尺度項 目に採用 した場合 の α係数の高 さとを
考慮 して,第1,第II主 成分 ともに,7項 目を下位尺度項 目と決定 した(Table
2の成分負荷量がゴシック文字で表 された項 目を尺度項 目として採用).各下位
尺度の α係 数は,「家族役割 の明確化」が α=.689,「家族集団の特別視」 が
α=.626であった.ま た,全 ての下位尺 度項 目を併せて 「家族ユ ニ ッ ト志 向」
尺度(14項目)とした場合,α=.720であった.
　各下位尺度の得点は,Table　3に示す通 りである.
5.苗 字 の全 国順位 と苗字 アイデ ンテ ィテ ィ,家 族ユ ニ ッ ト志 向 との関連
(1)　 「苗 字舘」 の ホー ムペ ー ジで特 定 した調査対 象者 の苗字 の全 国順位 の ヒ
ス トグ ラムは,Fig.1の通 りとなった.こ れ を正規 分布 に近づ け るため にlo9変
換 を行 った(Fig.2参照).以 下 の分 析 で はlog変換後 の順位 を用 い た(た だ し,
順位3万 位 以降の対象者5名 につ いて は,順 位 は特 定 され なか った).
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(2)苗 字順位 と苗字 ア イデ ンテ ィテ ィの尺 度得点 間の相 関係 数 を求 め た とこ
ろ,Table　3の通 りとな った.主 観 的 な 自分 の苗字 のめず ら しさは,客 観 的 に特
定 された全 国順位 と非常 に高い相 関(r=.762,P<.01)を示 してお り,自 分の苗字
の多少 の認識 はか な り正確 な ものであ るこ とがわか った.ま た,順 位 が後の方,
す なわち希 少 な苗字 の人ほ ど,「苗字 ア イデ ンテ ィテ ィ」 の 「自分 の苗字 の多 数
派 意 識 」 は弱 ま り(r=一.473,p<.01),反対 に 「同姓 へ の仲 間意 識 ・親 近感 」
(r-.281,p<.01;Fig.3参照)sお よび 「自分の苗字へ の愛 着心 」(r=.165,　p<.05)は
強 まる ことが分 か った.こ れ は仮説 を支持 す る ものであ る.な お,苗 字順位 が
3万 位 以 降の5名 の苗 字 アイ デ ンテ ィテ ィは,「 自分 の苗 字 の多数 派意 識」 が
M=5.20(S.D.=1。64)とな り,マ ン ・ホ イ ッ トニ ーのU検 定の結果,3万 位 まで
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のものよりも有意に低いことがわかった(U=172.0,P<.05).
(3)苗 字順位 と家族ユニ ッ ト志向,お よび苗字 アイデ ンテ ィティの尺度得点
間の相関係数 も,Table　3に示 された通 りである.相 関係数 より,苗字順位 と家
族ユニ ッ ト志向の家族集団の特別視 と家族役割の明確化のいずれの下位尺度 と
も関連がなかった.し か し,家 族ユニ ット志向 と苗字 アイデ ンティティにはわ
ずかな関連がみ られた.具体的には,家 族役割の明確化 と,同 姓へ の仲間意識 ・
親近感の問には,弱 い正の相関が見 られ,ま た,家 族役割の明確化 と,自 分の
苗字への愛着心の間には,弱 い負の相関が見 られた.苗 字順位が3万 位以降の
5名の家族ユニ ッ ト志向は,マ ン ・ホイ ッ トニーのU検定の結果,3万 位 まで
のもの との間に,有 意差は認め られなかった.
6.デ モ グラ フィック変 数 と苗字 アイデ ンテ ィテ ィ,家 族ユ ニ ッ ト志 向 との関連
　核家 族か祖 父母 と同居か に よる カテ ゴ リー問の平均 値 の差 の検 定 を した とこ
ろ,苗 字 アイデ ンテ イテ イの 同姓 へ の仲 間意識 ・親近 感 は核 家族(平 均21.09,
SD.=5.64)の方 が祖 父母 と同居 の家族(平 均19.56,　SD.=5.43)よりも高い傾 向が
認め られ た(t(199)=1.68,pく10).新興住 宅地か どうかに よるカテ ゴ リー 間の差
は,苗 字 アイデ ンテ ィテ ィ,家 族ユ ニ ッ ト志 向の いず れ の下位 尺 度得点 にお い
て も有意で はなか った.
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め ず ら し さ　 　 　 　 　 　 　 　 **.762
同 姓 へ の仲 間 意 識 ・親 近 感 　 　**.281　**.215
自分 の 苗 字 へ の 愛 着 心 　 　 　 　 *.165　**.210　**.231
自分 の 苗 字 の 多 数 派 意 識 　 　**一.473**一.508　-.033　-.032
家 族 役 割 の 明 確 化 　 　 　 　 　 　一.043　-.048　*.160*一.163　-.037
家 族 集 団 の 特 別 視 　 　 　 　 　 　一.072　-.040　 .018　 .030　 .018　**.335
全 対象 者 の尺 度得 点
(s.D.}
2.58　　　3ユ9　　　20.72　　　7.30　　　8.20　　13.97
(.86)　　 (1.36}　　 (5.59)　　 (2.28)　　 {2.65)　　 (3.30)
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 **Pくつ1
20.51
(3ユ7)
*p<.05
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　 　 むゆむ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のくぬ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 log変換後の苗字順位
Fig.3　苗字順位 と同姓への仲間意識 ・親近感 との散布図
〈考察〉
　本研究は,苗 字を社会的 カテゴリーの.__.種とみな し,個 人の苗字 に対するア
イデ ンティティの高 さは,そ の個人の苗字のカテゴリー ・サイズが小 さいほ ど
高 くなると考え,こ れを検討することを第一・の 目的 とした.そ の結果,苗 字の
全国順位が後の,希 少 な苗字の ものほど,苗 字 アイデ ンティティが高いことが
わかった.ま た,主 観的にも自分の苗字がめず らしいと感 じるものほ ど,苗 字
アイデンティティは高まっていた.こ の結果 は,多 数派 よ りも少数派の内集団の
成員の方が,社 会的アイデンテ ィテ ィが高い ことを支持す るものである.こ れ
によ り,集 団成員の同質性認知 は,少 数派の場合,内 集団においても生 じる可
能性があることが示唆 された.カ テゴリー化 によって同化効果 と対比効果が生
じ,そ れがひいてはステ レオタイプの形成に もつ ながってい く(土 肥,2004b)
ことを踏 まえると,ス テ レオタイプは対象者本人によって も強化 されるという
ことになる.
　本研究では,苗 字 とい う帰属的地位の社会的カテゴリーに対 して,ア イデ ン
ティテ ィを維持 しようとすることが確かめ られた.し たがって,希 少 な苗字の
ものに とって,同 姓の活躍 は我が ことの ように喜ぶべ きものとなるのに対 して,
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犯罪 などの反社会的行動 を同姓の ものが とった場合な どには,ア イデ ンテ ィテ
ィが否定的な もの とな り,自'7心が傷つ き,ひ いては外集団成員か らの否定的
なステ レオタイプの形成にもつなが りかねないことが考え られる.こ れと関連
して,池 上(1997)は,大学生 を対象に,自 分が入学 した大学に対する同一・化
(愛着 と関与の強 さ)と ステ レオ タイプの関係 を調べた.具 体的には,自 分の所
属大学 とその近隣の他大学の特徴や望 ましさを評定 させた.所 属大学は,獲 得
的地位の一・つ として考 えられる.研 究の結果,意 外に も自分の大学 を消極的に
しか是認 しない ものが多数 を占め,か な り強い内集団卑下の傾向があることが
わかった.そ して内集団の卑下は,自 尊心が低い学生の場合,外 集団蔑視の傾
向を強めて しまうことが認め られたのである.帰 属的,獲 得的双方の社会的カ
テゴリーの社会的望 ましさとアイデ ンティテ ィの関係 については,今 後 も検討
の必要がある.
　本研究では,内 集団のカテゴリー ・サイズ と苗字アイデ ンテ ィテ ィの関連 ま
で しか検討 していないため,今 後は,苗 字 アイデ ンティティが,さ らに内集団
の成員に対す る同質性の認知 にまでつなが ってい くのかを確かめたい.ま た.
内集団同質性認知傾向 と,外 集団成員に対する同質性認知傾向のいずれが高い
のか を比較することによ り,集 団成員の同質性認知に対する苗字アイデンティ
ティの効果をより明確 に把握 したい.
　 ただ し,苗 字 を社会的カテゴリーとみな して,ア イデ ンティテ ィな どとの関
わ りを研究す るためには,検 討すべ き点が多 くある.第 一に,苗 字の多少 につ
いての主観的判断に関わる要因を整理することがある.た とえば,読 み方は同
じでも,略 漢字 を使 うか どうかや,佳 字 を当てて他の漢字を使 うこともあ り,
その ような場合,同 じ苗字に分類 されたものでも,心 理的には異なる苗字 とみ
な している可能性がある.ま た,共 通の漢字が1字 で も含 まれると,そ の名前
に対 して似ている とい う感 じをもつ こともあるだろ う.ち なみに,苗 字で もっ
ともよく使用 される漢字は,1位 が 「田」,2位が 「藤」である(丹 羽,2002).
　第二に,苗 字 自体か らくるイメージの良 し悪 しが,カ テゴリー ・サイズの大
小 とは関係 な く苗字 アイデ ンテ ィティに影響することを考慮す る必要があ る.
宮沢(1989)は,自分の名前(姓 と名の両方)に ついてのイメージをSD法によ
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る15の形容詞対でたずねた.そ の結果,「明るい」 「新 しい」「しゃれた」などの
「洗練性」の因子,「深みのある」「安定 な」 「大 きい」 などの 「量感」の因子,
「わか りにくい」「特色のある」「親 しみに くい」な どの 「複雑性」の因子 を抽出
した.そ してこうした自分の名前のイメー ジは,使 われている文字の言語的意
味や,そ の文字のイメージも関係 して くるとい う.量 感のないイメージや複雑
性の高いイメージの苗字は,カ テゴリー ・サイズが大 きい割に苗字アイデ ンテ
ィティも高いことが考えられる.
　 第三に,カ テゴリー ・サイズがアイデ ンティテ ィに影響 を及ぼす際,そ のカ
テゴリーが使用 される状況 も考慮 されなければな らない.た とえば男女のカテ
ゴリー ・サ イズはほぼ同等であるが,状 況に よっては男性が多数であった り,
女性が多数であった りす る.男 性が大半を占める職場では,女 性 は少数派の内
集団成員同士 ということで,女 性 であるこ とのアイデ ンティテ ィが___,.時的に高
ま り,同 質性認知傾向 も高まることな どが考えられる.ま た,苗 字は,そ の9
割が地名に由来す るため,特 定の地域でのみ多数 を占める苗字 とい うものがあ
る.し たがって,同 姓が近隣に多 く在住 している場合 と,新 興住宅地な どで生
活 している場合 とでは,カ テ ゴリー ・サイズが異なる苗字になったかのような
感覚 も持つか もしれない.極 端 な例 をあげると,岐 阜のある村では85戸中80戸
が 「岩井」の姓であるという(丹 羽,2002).こうした一村一名の状況では,そ
の村の住民 としてのアイデ ンテ ィテ ィが高 くて も,岩 井の姓 自体への苗字 アイ
デ ンティテ ィは低いであろう.し か し,そ の岩井 さんが,そ の村か ら離れた場
所 に居住 した場合 などは,苗 字 に対するアイデンティテ ィが高まるのではない
だろうか.
　本研究の第二の 目的は,希 少 な苗字の人 ほど,個 人 と家族集団 との心理的一.
体感である家族ユニ ッ ト志 向が高 く,ま た家族ユニ ッ ト志向が高いほ ど苗字 ア
イデ ンティテ ィも高いか どうかを検討することであった.相 関分析 の結果,苗
字の順位 と家族ユニ ッ ト志 向との問には関連が認め られなかった.ま た,家 族
ユ ニ ッ ト志向の うち,家 族役割の明確化傾向が強いことで,苗 字アイデ ンティ
ティの 「同姓への仲 間意識 ・親近感」が高 くなる傾向がわずかに見 られたが,
「自分の苗字への愛着心」 については低 くなる傾向にあ り,一貫 した明確な関連
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は見出されなかった.
　 これ らの結果か ら推測 されることは,少 な くとも本研究の調査対象者である
大学生 にとって,普 段,自 分の苗字を意識 した時でも,そ こか ら家族を連想す
ることはあまりない とい うことであろう.特 に,「家族ユニ ッ ト志向」 は,家 族
成員同士が協力 し合ってお互いの自立を促進す る場合の要因 として考え られた
概念であった.そ のため,苗 字 と関わ りのある家族関係の側面 は捉 えられてい
なかったのか もしれない.ま た,本 研究の家族ユニ ットの下位尺度の α係数は
いずれ も0.7に満たず,内 的整合性が不十分であった.そ して,尺 度作成当初の
因子構造 を見出すこともで きなかった.今 後,家 族ユニ ッ ト志向 とい う:構成概
念 自体の見直 しに立ち戻 って,よ り信頼で きる尺度に改良 していかなければな
らない.
　最後に,本 研究 は大学生 を対象に苗字だけを扱 ったが,苗 字 に名 を調査対象
に加 えることや,結 婚後改名 した既婚者に対す る苗字へのアイデ ンテ ィテ ィを
調べ ることで,さ らに 「苗字アイデ ンテ ィティ」への考察が深 まると思われる.
た とえば,名 前の場合 には,名 づけた人 に愛情 を感 じてい ることで 自分の名前
を好意的に感 じることや,名 前 に込め られた親の期待 に応えようとする気持 ち
な ども生 じる(宮 沢,1989).あるいは苗字の由来 などを知 ることが,苗 字 アイ
デ ンティティを変えるのか もしれない.さ らに,結 婚後の生活への満足感が,
結婚で改名 した苗字 に対するアイデ ンティテ ィに影響す ることや,逆 に結婚で
改名を迫 られることが原因で,結 婚へ の意欲が低下 して しまうことなども考え
られs現 民法の夫婦 同姓制に一・石 を投 じることに もな り得 る.こ のように,本
研究で取 り上げた苗字についてのカテゴリー ・サ イズ以外 の要素 も検討す るこ
とで,よ り多様な個人への心理的影響 を解明で きることにもなるであろう.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (本学教授)
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